Crítica de K-economistas y respuesta
En el número 35 Documentos de Trabajo de CEFIDAR se publicó un escrito de Fabián Amico, Alejandro Fiorito y Guillermo Hang, en el cual estos autores critican (entre textos de otros autores), un texto que escribí en 2003, donde decía que el desarrollo argentino carecía de consistencia y solidez. Amico, Fiorito y Hang (en adelante AFH) sostienen que mi postura de entonces formó parte de la visión “pesimista” de muchos economistas sobre el proceso abierto en Argentina en 2003, pesimismo que el crecimiento económico desde entonces habría desmentido. “La etapa 2002-2010 resultó, en términos de crecimiento, la más exitosa de la historia económica nacional. Las tasas de crecimiento del PIB en el período son incluso superiores a las vigentes en el modelo agroexportador y a las registradas entre 1964-1974”. escriben. En lo que sigue respondo a mis críticos. La cuestión tiene interés en tanto permite poner en evidencia algunas características del tipo de crecimiento en curso en Argentina.
Diagnóstico de 2003
AFH citan el siguiente pasaje que escribí en 2003: “Para que el actual ciclo adquiera consistencia y solidez debería darse una fuerte expansión de la inversión de largo alcance, que se caracteriza por la construcción de plantas, la renovación masiva de equipos, la expansión de infraestructura y producción de tecnología. Sin embargo, hasta el momento, se está muy lejos de esto. La inversión bruta fija ni siquiera llega a la media de los años noventa en términos del PBI (…) Téngase en cuenta que los países asiáticos que experimentaron fuertes desarrollos tuvieron tasas de inversión superiores a 25% del PBI durante años”. De aquí concluyen que en 2003 mi visión era “pesimista”, lo cual es realmente extraño. Es que, en primer lugar, durante la crisis de 2001-2 polemicé con buena parte de la izquierda que se empeñaba en sostener que la crisis era “sin salida” (no conozco qué decían AFH por entonces, pero la polémica fue intensa). En segundo término, en 2003 planteaba que la economía argentina había entrado en una fase alcista, y que era importante reconocerlo, en polémica con los que sostenían que seguía la crisis. El pasaje citado por AFH es parte de aquellos escritos. En tercer lugar, y en un sentido más general, he realizado una crítica bastante amplia a las tesis del “estancamiento permanente del tercer mundo”, no sólo en mi último libro, sino también en textos de los años 90 y principios de los 2000. Incluso la referencia a los países asiáticos -hablo de “fuertes desarrollos”- del pasaje citado evidencia que no tengo una posición “en principio” estancacionista con respecto al tercer mundo. En cuarto lugar, lo que afirmaba en 2003 es que, hasta ese momento, la inversión se mantenía relativamente débil -en términos de PBI estaba por debajo de los promedios de los 90- y que a fin de que el crecimiento tuviera consistencia, era necesaria una expansión de inversiones de largo alcance, incluida la infraestructura. Por lo tanto, simplemente constataba que al momento de escribir aquellas líneas, eso no sucedía. Por último, y éste era y es lo central del planteo, sostengo que no es posible superar el carácter dependiente y atrasado de la economía argentina si no se produce un avance cualitativamente distinto de las fuerzas productivas. Por cualitativamente distinto entiendo un crecimiento sustentado en la incorporación de tecnología; el fomento de la investigación y el desarrollo; y la incorporación de creciente valor agregado. Por supuesto, en 2003 podía decirse que la industria trabajaba con mucha capacidad ociosa, y que no eran de esperar inversiones “ampliadoras” de capacidad. Sin embargo, ya por aquellos años no se advertía que desde el gobierno hubiera algún programa que apuntara a fomentar, en el largo plazo, un desarrollo cualitativamente distinto de las fuerzas productivas.
Una K-teoría del desarrollo
Vemos ahora el nudo del planteo teórico de AFH. Su idea es que para que haya desarrollo basta con estimular la demanda, ya que “es el producto efectivo el que determina el sendero de la capacidad productiva potencial de la economía”. De acuerdo a este esquema, la expansión de la demanda conduce a un creciente gasto de inversión; lo que tendrá efecto directo sobre la capacidad productiva; y dado que al incorporarse nuevo equipo se incorpora tecnología, también aumenta la productividad. En síntesis, al aumentar la demanda y el producto, aumentan la inversión, lo cual impulsa más el aumento del producto; y aumenta la inversión, etc. Para esto AFH han eliminado de su función de inversión cualquier referencia a la tasa de rentabilidad; en su esquema, la inversión solo responde a los estímulos de la demanda, por el principio del acelerador. En este respecto van más allá de los keynesianos clásicos, al estilo de Kaldor (a quien citan). Es que Kaldor entendía que debía existir una disposición del empresario a invertir; y que esa disposición también estaba influenciada por la rentabilidad esperada de las inversiones. AFH, en cambio, no tienen en cuenta la tasa de rentabilidad en su función de inversión, y no presentan algún dato empírico para justificar semejante “desaparición”. Por eso es legítimo preguntar: ¿De dónde sacan AFH que los empresarios no toman en cuenta la rentabilidad a la hora de tomar sus decisiones de inversión? No se puede disimular la importancia de la pregunta. La idea (compartida por keynesianos, schumpeterianos, marxistas, regulacionistas, kaleckianos y otros), de que la inversión es influenciada por la tasa de rentabilidad (para algunos, la esperada, para otros la rentabilidad en curso), tiene su punto en el hecho de que los empresarios efectivamente, en su práctica, la toman en cuenta. Aclaro que con esto no estoy diciendo que haya coincidencia en qué determina la tasa de rentabilidad, realizada o esperada. Simplemente afirmo que los empresarios toman en cuenta la rentabilidad, y esto es lo que ha registrado la literatura. A fin de evitar falsas polémicas, también aclaro que con esto no estoy diciendo que la única variable que guía la inversión sea la rentabilidad. Como veremos más abajo, la rentabilidad del capital en Argentina en los 2000 fue más alta que en la década de 1990, y sin embargo la inversión no fue cualitativamente distinta (en Economía política de la dependencia y el subdesarrollo presento una función de inversión que intenta registrar esta circunstancia).
Naturalmente, AFH tampoco tienen en cuenta las ideas de los schumpeterianos, quienes en base al estudio de muchos casos históricos (incluidos los países más industrializados) han puesto en evidencia la importancia de los sistemas nacionales de innovación para una acumulación del capital que progrese hacia la frontera del avance tecnológico. Para decirlo de manera sencilla con un ejemplo, el INVAP (la “joya” tecnológica del capitalismo argentino) no es un mero resultado del “principio de aceleración”. INVAP no se puede explicar si no es en relación a un cierto rol del Estado y el sistema educativo. De ahí la relevancia que tienen algunas de las cuestiones planteadas por los schumpeterianos, y otras corrientes. Hablar de “hechos estilizados” sin tomar en cuenta las experiencias históricas y los datos es una abstracción, que termina siendo funcional a la apologética de lo existente. Para ver por qué, en lo que sigue examino la tesis de AFH a la luz de los datos y la experiencia histórica de Argentina (en una próxima nota discutiré las teorías del desarrollo kaldorianas, que por cierto son bastante más complejas e interesantes).
La prueba de los hechos
Empiezo diciendo que si AFH están en lo correcto, deberíamos encontrar algún cambio significativo de la estructura productiva en relación a los años 90. Tomemos entonces la inversión, variable clave en el esquema de AFH. La pregunta es: ¿ha experimentado algún cambio significativo la tasa de acumulación del capital en los 2000 con respecto a los 90? La respuesta es negativa. En 2010 la inversión representó el 20,1% del PBI; en el primer semestre de 2011 el 21,9% del PBI; en 1998 era del 21,1%. Notemos también que la inversión se desaceleró con respecto al nivel relativo que alcanzó en 2007, del 22,7% del PBI. ¿Por qué debería ocurrir, si la economía está creciendo de nuevo a altas tasas desde hace casi dos años? Tampoco la composición de la inversión evidencia cambios significativos. Actualmente el 11,3% de la inversión se destina a la construcción, y 10,6% a equipos durables, de los cuales el 7,2% en equipos durables importados y 3,4% en equipos durables nacionales. En 1998 la inversión en equipo durable el 8,9% del PBI, siendo 4% en equipos nacionales y 4,8% en equipos importados.
Veamos ahora el peso de la industria en el conjunto de la economía, dado que este gobierno se precia de ser “industrialista”. En 2010 la industria manufacturera representaba el 16% del PBI; en 1998 el 17,2%. Globalmente, el sector productor de bienes actualmente representa el 28,9% del PBI, mientras que en 1988 representaba el 32,2% (véase también “Mitos

HYPERLINK "http://rolandoastarita.wordpress.com/2010/08/17/mitos-sobre-los-tiempos-k/"…).
Las cosas tampoco mejoran para la tesis de AFH cuando examinamos el sector externo. La composición de las exportaciones debería reflejar los avances cualitativos en la estructura productiva del país. Si bien se triplicaron desde 2002 (llegarían a los 80.000 millones de dólares en 2011), y hubo dinamismo de algunas exportaciones industriales -maquinarias especiales y generales, maquinarias eléctricas, equipos de transporte y calzado- no se modificó sustancialmente la estructura de las exportaciones con respecto a los 90. Por empezar, en 2010 las exportaciones de origen industrial representaban el 35% del total de las exportaciones; en 1998 el 33%. Las exportaciones industriales de origen agropecuario en 2010 constituyeron el 33% del total de las exportaciones; es la misma proporción que en 1998. Más importante, el contenido tecnológico sigue siendo escaso, y está aproximadamente en los niveles de los 90. Según Bernat (2011), en 2008 las exportaciones industriales de intensidad tecnológica mediana y alta representaban el 31,2% del total; en 1998 el 31,1%. Las de intensidad tecnológica media el 25,9%; en 1998 eran el 26,3%. Las de intensidad tecnológica baja el 42,7%; en 1998 el 42,3% (todas medidas a precios de 2003). La industria metalúrgica, una de las ramas “estrella” del modelo K tenía un déficit comercial, en 2010, de 8500 millones de dólares. Algo similar parece estar pasando con la industria textil. Recientemente la empresa TN& Plátex, que es la principal hilandería del país, paró sus dos plantas, diciendo que no puede competir con la importación, a pesar de estar protegida por el régimen de licencias no automáticas. Otras empresas están informando que trabajan ahora con más capacidad ociosa, y que parte de la demanda está siendo satisfecha por importaciones. Algunos -entre ellos el presidente de Pro Tejer, Bergaglio- dicen que el problema es que hay baja inversión. En cualquier caso, si es suficiente con que haya demanda para que haya inversión -y si la inversión trae aparejada la alta tecnología-, ¿por qué deberían existir estos problemas en el ramo textil, tan vinculado a la evolución del consumo?
Señalemos también que la participación de Argentina en las exportaciones mundiales es igual que en 1998, el 0,5%. Lo cual no habla de una inserción precisamente exitosa en la división internacional del trabajo. ¿Cómo explica el “modelo” AFH esta cuestión? Si el crecimiento de la economía argentina fue superior al promedio mundial, y si la inversión está determinada automáticamente por ese crecimiento, ¿por qué no aumentó en términos relativos la capacidad exportadora global del capitalismo argentino?
Tomemos ahora el caso de la producción de energía. El gas supera el 50% de la matriz energética del país. Según datos de la Secretaría de Energía, cuando asumió Kirchner en 2003 las reservas probadas de gas eran de 612.495 millones, con un horizonte de 10 a 12 años. A finales de 2009 las reservas probadas de gas eran de 441.974 millones, un 34% menos que en 2003, y con un horizonte de 7 a 8 años. Según la consultora Ecométrica, la producción de gas disminuyó 10% entre 2004 y 2010. ¿Y qué hay de la producción de petróleo? ¿Cómo respondió aquí el principio del acelerador? Según el Instituto Argentino de Petróleo y Gas, todavía en 2005 la producción global de petróleo era de 38,6 millones de metros cúbicos; en 2010 fue 35,2 millones; pero en 1998 era 49,1 millones. De conjunto, en 2004 el saldo energético explicaba el 40% del superávit del comercio exterior; en 2011 ese superávit desapareció. ¿Cómo se explica esto con el esquema de AFH, si la demanda de energía se mantuvo alta a lo largo de estos años, y la inversión depende solo de la demanda?
Examinemos ahora la infraestructura de transporte dedicada al transporte de cargas, y de granos en particular, que es una de las principales fuentes de divisas. Según datos de la Bolsa de Comercio de Rosario, el 83% del transporte de granos se realiza por camión, el 15% por ferrocarril y el 2% por barcazas. El transporte por camión es manifiestamente más caro que por ferrocarril; en la campaña 2007-8 se calculó que el costo de transportar el grano era de unos 2000 millones de dólares (dato presentado en el Seminario del Transporte Ferroviario del BID). En 2009 el representante de la UIA ante el Consejo de Cargadores, Rey Iraola, consideraba que el costo logístico del transporte de granos era del 29%, contra el 9,5% en EEUU (La Nación, 14/7/09). En cuanto al ferrocarril, para una red de casi 13.000 kilómetros que conectan con la producción granaria, solo están en servicio 334 locomotoras. El Belgrano Cargas apenas tiene en funcionamiento 26 locomotoras y solo el 40% de los 6000 vagones que posee. ¿Qué sucede con los capitalistas del Belgrano Cargas, que no invierten al compás del aumento de la demanda? Más en general, en la década de 2000 las toneladas-kilómetro despachadas por ferrocarril se mantuvieron sistemáticamente por debajo de los promedios de los años 1960 o 1970. ¿Por qué no hubo inversiones en la infraestructura de transporte, especialmente ferroviario? ¿No bastaba con la demanda? Por otra parte, según la Secretaría de Transporte, la antigüedad promedio del parque de camiones dedicado al transporte de granos es de 19 a 20 años; esto, a pesar de la fuerte demanda de transporte.
Investigación y desarrollo
Como han subrayado con acierto los schumpetarianos, la inversión en investigación y desarrollo es vital para que pueda hablarse de un crecimiento consistente. En términos marxistas, para hablar de desarrollo de las fuerzas productivas con características sólidas; lo que implicaría mayor generación de valor por unidad de trabajo, y también abaratamiento de costos. Cabe entonces preguntarse cómo está Argentina en el terreno de la I&D. La respuesta es que no hay nada demasiado brillante. En 2009, último año para el que hay datos disponibles, la inversión en I&D representaba el 0,6% del PBI. Una cifra mayor que el promedio de los 90, pero que sin embargo está por debajo de lo que invierten no sólo las potencias, sino muchos países atrasados. Sin embargo, lo más importante para lo que estoy discutiendo, es que en Argentina las empresas aportan apenas el 21,4% del total de la inversión en I&D. En Brasil, España y Canadá el sector privado y el Estado invierten por partes iguales, y en EEUU las empresas invierten el 70% del total. ¿Cómo se explica esto con el esquema de AFH? Si el crecimiento es alto, ¿por qué las empresas invierten tan poco en I&D? El problema es importante, y está lejos de ser una preocupación exclusiva de la “derecha neoclásica”. “Bernardo Kosacoff, director del Centro de Empresa, Competitividad y Desarrollo del Instituto Tecnológico Buenos Aires (ITBA) y de la Universidad de San Andrés, dice que la Argentina invierte poco en I&D en relación a la riqueza que tiene. Si bien hubo una mejora en los últimos años, advierte que todavía está alejado de los países en desarrollo o de algunos vecinos de la región. En 2009, Brasil invirtió el equivalente al 1,19% de su PBI” (La Nación, 31/7/11). De nuevo, ¿cómo se explica esta cuestión con el principio del acelerador?
Acumulación y drenaje del excedente
Dos de las ideas más importantes de los economistas clásicos, que arrancan en los fisiócratas, son las del excedente (o producto neto) y la actividad económica como un proceso circular, esto es, producción de bienes que a su vez sirven para producir bienes. El excedente es el exceso de lo producido por encima de los bienes que es necesario volver a introducir en el proceso productivo (incluye lo que consumen los trabajadores) a fin de reponer lo consumido. Ambas ideas llevan a destacar la centralidad de la reinversión del excedente, a fin de ampliar las fuerzas productivas, que en la siguiente “ronda” generarán más excedente, dando lugar a la posibilidad de más excedente. En Marx, el excedente toma la forma de la plusvalía, y la reinversión de la plusvalía consiste en la acumulación de capital, la forma social bajo la cual se da el desarrollo de las fuerzas productivas. En otras palabras, la acumulación es el proceso de reproducción capitalista a escala ampliada; proceso que está a cargo de la clase capitalista. A diferencia de la vieja aristocracia, que consume “lo existente”, el evangelio del capitalista es la acumulación, expandir sin límites la masa de obreros explotados, para generar valor sin límites. “Acumulación por la acumulación, producción por la producción misma; la economía clásica expresa de esta forma la misión histórica del período burgués”, señala Marx en El Capital. En oposición a la visión neoclásica, que pone en acento en la asignación eficiente de recursos, en la visión clásica y de Marx, la utilización del excedente es el criterio fundamental para evaluar si una economía capitalista está desarrollando las fuerzas productivas. Es éste criterio el que nos lleva a decir que en Argentina el desarrollo tiene bases débiles, a pesar del crecimiento del producto.
Pero si la inversión productiva en Argentina no ha sido particularmente alta, ¿dónde va la plusvalía? Según la información disponible, una parte importante de la renta de la tierra parece colocarse en inversiones inmobiliarias urbanas. Otra parte, lógicamente, es destinada al consumo de las clases propietarias. Estos factores alimentan entonces la demanda. Sin embargo, en los 2000, y a igual de lo sucedido en períodos anteriores, otra parte fundamental del excedente ha estado saliendo al exterior, sea bajo la forma de remesas de utilidades, pagos de intereses y salidas de capitales que se colocaron en inversiones inmobiliarias y de cartera. La diferencia con los 90 es que esa salida de capitales, en lugar de financiarse con deuda, se financió con buena parte de los excedentes de la balanza comercial. En este sentido hubo lo que se llama una “transferencia real” hacia el exterior. Pero lo importante es que una parte significativa de la plusvalía salió al exterior. Las cifras son contundentes. En los 8 años que van de 2003 a 2010, el superávit comercial acumulado fue de 118.786 millones de dólares. En ese lapso las reservas externas del Banco Central pasaron de 14.119 millones en 2003 a 52190 millones en 2010. Las salidas netas por pagos de intereses, utilidades y dividendos en ese período fueron por 63.192 millones de dólares. Y los activos externos (incluyen inversiones inmobiliarias, depósitos en el exterior, tenencia de moneda extranjera y diversas inversiones de cartera) del sector privado pasaron de 118.008 millones de dólares en 2003 a 172.888 millones. Cabe entonces preguntarse ¿por qué estas masas de plusvalía no se reinvirtieron productivamente en el país, si la economía crecía a tasas altísimas, y en muchos sectores -infraestructura energética, transporte y logística, etc.- hay, carencias por el lado de la oferta? ¿Cómo explica el esquema AFH esta cuestión? Apunto que el drenaje de plusvalía desde el tercer mundo a los centros más desarrollados es clave en los procesos por los cuales se perpetúa el subdesarrollo, a saber.
¿Investigación “militante”?
A pesar de lo que afirman AFH, en el propio gobierno se admite que la inversión tiene flaquezas. “Necesitamos más inversión. Yo sé que la inversión requiere confiabilidad. Yo quiero darles la certeza de que estas políticas que hemos implementado desde 2003 no solo las vamos a mantener, sino también a profundizar”. Esto no lo dijo un “neoliberal destituyente”, sino Cristina Kirchner (1/08/11). Más preciso todavía, Horacio Rovelli, director nacional de Programación Económica del Ministerio de Economía, señalaba hace un tiempo que “todo modelo de acumulación se basa en la inversión productiva que se financia con la ganancia generada en la actividad”, pero en Argentina “más de la mitad de las ganancias declaradas por las empresas en lugar de invertirse en el país se fugan”, y apuntaba que en muchos sectores no se invertía para aumentar la infraestructura, máquinas y equipos (www
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HYPERLINK "http://www.elgritoargentino.com.ar/"ar). En 2008 Rovelli destacaba que la inversión privada en 2007 había desacelerado su crecimiento, a pesar de que la economía estaba creciendo a altas tasas. “La tasa de inversión total aunque es una cifra importante, es insuficiente para mantener la tasa de crecimiento del PBI a lo largo del tiempo”, apuntaba. También señalaba que empresas con altas ganancias, sin embargo no invertían en ampliar capacidad instalada, a pesar de que estaban operando a niveles superiores al 90%. “Ese menor crecimiento de la Inversión con respecto a la capacidad de ahorro generado, se convierte en el principal problema Argentino. Ya no basta con ‘tirar’ de la Demanda Agregada, hace falta que la Oferta Global crezca y ello solo es posible con mayor inversión, sobre todo en equipos durables de producción”. Rovelli adelantaba la hipótesis de que los empresarios podían no estar invirtiendo porque temían una nueva crisis (dada la historia del país), y abogaba por mayor intervención del Estado para solucionar el problema. Lo importante es que desde el mismo gobierno se estaba diciendo, en 2008, que había debilidad de la inversión.
El tema entonces es preguntarse por el curioso criterio con que AFH eligen textos y autores como blancos de sus críticas. Los investigadores del CEFIDAR critican un texto mío de 2003, y a otros economistas, como Claudio Lozano y Tomas Raffo, quienes también sostenían, en 2007, que en Argentina había una baja tasa de reinversión del excedente por parte de la clase capitalista (“los ricos”, como escriben Lozano y Raffo). Pero pasan por alto nada menos que la opinión del director nacional de Programación Económica (por no hablar de la presidente). Ante esto, no puedo menos que sospechar que aquí impera un criterio “militante” (símil del periodismo militante 6,7,8), y no científico. La idea es que si sos amigo del gobierno, estás exento de críticas; si no sos partidario K, se usarán todos los recursos a mano para tratar de hacerte aparecer como un derechista neoliberal. No se persigue la verdad científica, sino la “verdad de partido”. Es todo lo que importa. En especial, cuando hay que hacer méritos, y demostrar que se es más papista que el Papa. El tema no es menor cuando se trata de investigadores de un organismo como el CEFIDAR, que al menos en parte está subvencionado con fondos públicos.
Falta de perspectiva histórica
Además de incapacidad para explicar lo que sucede, el “modelo” de AFH carece de perspectiva histórica. De hecho, estamos ante un enfoque con muchos puntos de contacto con los planteos neoclásicos, para quienes basta con que haya crecimiento del PBI para hablar de “desarrollo”. Precisamente, una de las críticas más importantes de los heterodoxos -estructuralistas, dependentistas, marxistas- a los neoclásicos es que cuando se analizan los países atrasados y dependientes, el crecimiento del PBI no es suficiente para hablar de desarrollo. Hay que preguntarse qué está pasando con las estructuras productivas. Podemos ilustrarlo con el ejemplo de Argentina. Entre 1880 y 1920 la economía creció a altas tasas, lo que lleva a los autores neoclásicos a hablar de algo así como de una edad “dorada” de desarrollo del país. En ese período el crecimiento fue excepcionalmente alto. Entre 1875 y1912 el PBI por habitante aumentó a una tasa anual del 3,9% (con una población que aumentaba al 3,5% anual). Los salarios eran relativamente elevados; la demanda de los productos de exportación creció al 5,1% anual entre 1870 y 1913; y la producción manufacturera, destinada principalmente al mercado interno, se incrementó a una tasa anual del 8% entre 1875 y 1913. Además, entre 1895 y 1914 el número de establecimientos industriales se incrementó un 120% (López, 2007). Sin embargo, Argentina terminó el período con una estructura productiva relativamente atrasada. En otras palabras, había “perdido la carrera”, en comparación con la evolución de otros países que también habían crecido a altas tasas, como Canadá y Australia. En Argentina, a lo largo de aquellas décadas, hubo alto crecimiento, pero el desarrollo fue desarticulado y con bases débiles. En particular, desde 1880 a 1920 el capitalismo argentino no desarrolló las industrias que hicieron “punta” en esa fase de expansión del capitalismo mundial, como acero, química, motor eléctrico y motor de combustión interna (automóvil). En consecuencia, al iniciarse la Primera Guerra mundial, Argentina era un país dependiente y atrasado. Por eso, solo una increíble falta de perspectiva histórica puede llevar a pensar que alto crecimiento del PBI es sinónimo de desarrollo sólido de las fuerzas productivas. Para explicarlo todavía con otro ejemplo, esta vez actual. A lo largo de los 1990 y 2000 en Argentina hubo una sostenida expansión de la producción de soja, y el proceso sigue su curso. En solo 15 años se triplicó la producción, y en los últimos 12 años el área sembrada creció casi el 120%, llegando a 18,5 millones de hectáreas. Naturalmente, si solo nos atenemos a los índices de producción, a los volúmenes exportados, a los ingresos de divisas y al superávit fiscal que generó, podríamos concluir que es la máxima expresión de un crecimiento “de bases sólidas”, como hacen AFH (al pasar, ¿será por influencia de esta doctrina que el kirchnerismo “se olvidó” de la lucha contra la “sojización”?). Pero si se mide en términos de erosión de suelos, pérdida de nutrientes y deforestación, es posible que el balance no sea tan brillante. Ya hace muchos años Furtado alertaba que un crecimiento asentado en el agotamiento de los recursos naturales, no era verdaderamente desarrollo. Su observación podría ser válida para lo que sucede hoy en Argentina. Un crecimiento de la producción agraria del tipo que se ha registrado en Argentina en las últimas dos décadas es claramente desarticulado, y tiene bases endebles, en el largo plazo. Destaco además que, de nuevo, en el terreno de la sojización, no se advierten diferencias sustanciales entre lo que sucedió bajo el menemismo, y lo que sucede bajo el gobierno K. Virtudes del desarrollo “tirado por la demanda”.
Una visión “circulacionista” del desarrollo
Veamos todavía la cuestión desde el punto de vista del debate con las tesis smithianas del crecimiento. Según las tesis de Adam Smith, bastaba que un país participara del comercio mundial, y garantizara la libertad de comercio, para que se desarrollara. En su esquema, la ampliación del comercio generaba el aumento de la división del trabajo, lo que aumentaba la productividad, y por ende elevaba el desarrollo económico. De ahí la importancia que daba Smith a las economías de escala (el famoso ejemplo de la fábrica de alfileres, que presenta en la Riqueza de las Naciones). Con esta visión, se podía decir que era suficiente, entre 1880 y 1920, que el capitalismo argentino respondiera al aumento de la demanda mundial de productos agrícolas para que entrara en la senda de un sostenido y coherente desarrollo de las fuerzas productivas. Pero ya vimos que no sucedió así. Y lo mismo se aplica a la actualidad. Al aumentar la demanda en el mercado mundial de soja y sus derivados, los capitalistas invirtieron en ampliar el área sembrada, elevar la productividad y en plantas fabriles para producir el aceite de soja. En resumen, la demanda generó la correspondiente inversión. Dado que actualmente están entrando al país unos 35.000 millones de dólares anuales por el complejo sojero, y dado que la demanda del mercado mundial se prevé en aumento, es de esperar que se profundice la sojización. Siguiendo el razonamiento de AFH, con esto basta para hablar de “desarrollo sustentable y coherente”. ¿Para qué preocuparse por otra cosa? El mercado -esto es, la circulación de mercancías- tiene las riendas, y el desarrollo de las fuerzas productivas (esto es, la acumulación de capital) responde pasivamente al mismo. Tiene razón el gobierno entonces, cuando termina aplaudiendo el avance de la sojización. Pero no hay argumento que pueda tapar la verdad: se trata de un crecimiento completamente desarticulado. Y es un error pensar que solo con “aumento de demanda y producto (mundial)” se va a corregir el problema.
Por otra parte, y desde un punto de vista teórico más general, ¿acaso la demanda mundial de productos alimenticios no está a su vez generada por un proceso de intensa acumulación de capital en China y otras regiones? Sí en la realidad, pero no en el esquema de AFH. Estos autores han decretado que cualquier idea de este tipo es “ortodoxia neoclásica”. La idea de que la producción “crea al consumidor” (Marx), y por lo tanto a la demanda, a sus ojos no es más que “ley de Say”. Con esto basta para escribir papers “científicos”; y atacar a los críticos del gobierno.
A modo de conclusión, de lo discutido se desprende que el desarrollo de las fuerzas productivas es un proceso más complejo del que nos pintan las tesis de tipo circulacionista. La clave del problema, en las sociedades capitalistas, pasa por la reinversión del excedente. Y todos los datos disponibles indican que el capitalismo argentino está muy lejos de dejar atrás su carácter dependiente y atrasado.
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