Valor trabajo, el problema de la transformación y crítica sraffiana
El propósito de esta nota es volver al debate que se generó a partir del trabajo de Sraffa, y en especial de sus continuadores, en torno a la teoría del valor trabajo de Marx. Pienso que puede ser de interés para estudiantes y gente que se acerca a Marx, y muchas veces pregunta si el problema de la transformación no ha cuestionado de fondo la teoría de El Capital.
Recordemos que los autores llamados de la escuela de Cambridge (también conocidos como sraffianos o de la escuela anglo-italiana), realizaron una crítica abarcativa de la teoría económica neoclásica. Ya en los años 1920 Sraffa había demostrado que la determinación de los precios por medio de las curvas de oferta y demanda marshallianas exigía supuestos “heroicos” acerca de los rendimientos, y había planteado que los precios debían poder determinarse con independencia de cualquier suposición sobre los rendimientos. Luego, en la década de los 50, Joan Robinson y Nicholas Kaldor adelantaron las críticas principales a la teoría neoclásica del capital. En 1960 Sraffa publicó Producción de mercancías por medio de mercancías, donde mostró cómo se pueden determinar los precios a partir de un sistema de coeficientes de insumos de trabajo y bienes, abandonando el intento marginalista de determinar simultáneamente precios y cantidades de equilibrio; paralelamente Sraffa puso al desnudo las incoherencias de la teoría neoclásica del capital. En las dos décadas que siguieron, los sraffianos o neorricardianos profundizaron la crítica, que nunca pudo ser respondida adecuadamente por los neoclásicos. De hecho, las “respuestas” hasta el momento pasan por disimular las dificultades teóricas y las incoherencias (véase "Dificultades
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Sin embargo, el enfoque neorricardiano no afectó solo a los  neoclásicos, ya que repercutió también en la teoría de Marx. Es que si bien Sraffa no criticó a Marx, muchos sraffianos plantearon que, a partir de Sraffa, podía demostrarse que la teoría del valor trabajo no es necesaria para determinar los precios o demostrar la existencia de explotación. Además, retomando la crítica de Bortkiewicz , los sraffianos sostuvieron que la solución de Marx a la transformación de valores a precios de producción es internamente inconsistente, pero que el problema puede superarse adoptando el enfoque de Sraffa. En definitiva, la teoría de Marx sería no solo redundante, sino también inconsistente. Los neorricardianos sostienen, además, que los marxistas nunca respondieron adecuadamente a sus críticas. En esta nota trato estas cuestiones. Comienzo presentando el argumento sraffiano a partir de Steedman (1977), que resume los principales puntos de la crítica neorricardiana a la teoría de Marx, y lo amplío con Garegnani (1979).
El planteo de Steedman
El planteo de Steedman puede comprenderse fácilmente con el caso de una economía muy simple., de tres industrias. Una industria produce los medios de producción, en nuestro ejemplo, hierro; otra produce un bien de lujo, oro; y una tercera un medio de consumo necesario, cereal. En cada industria la producción utiliza solo hierro y trabajo como insumos; el hierro se utiliza totalmente a lo largo del período de producción (un año), de manera que no hay capital fijo. Se puede hacer entonces una tabla de insumo-producto, donde las industrias están ordenadas en filas, y los insumos y productos en columnas. En la primera fila se muestra que 56 unidades de trabajo utilizando 28 unidades de hierro, producen 56 unidades de hierro. En la segunda fila, 16 unidades de hierro son empleadas por 16 unidades de trabajo para producir 48 unidades de oro; y en la tercera fila 12 unidades de hierro más 8 de trabajo generan 8 de cereal. Tenemos así la Tabla 1:
	 
	Hierro
	Trabajo
	 
	Hierro
	Oro
	Cereal

	Ind. hierro
	28
	56
	→
	56
	 
	 

	Ind. oro
	16
	16
	→
	 
	48
	 

	Ind. cereal
	12
	8
	→
	 
	 
	8

	Totales
	56
	80
	→
	56
	48
	8


 A partir de aquí es muy sencillo calcular los valores, esto es, la cantidad de trabajo socialmente necesario para la producción de cada mercancía. Se supone que no hay desequilibrios entre la oferta y la demanda, de manera que el trabajo socialmente necesario corresponde a los tiempos empleados en la producción de cada mercancía. Siendo lh el valor del hierro, el valor de la producción del hierro es 56lh; el valor del insumo hierro es 28lh. Dado que se emplean 56 unidades de trabajo, el   28lh+ 56 = 56lh de manera que lh = 2. Una vez que hallamos lh se pueden encontrar directamente los valores del oro y del cereal. Es lo = 1 y lc = 4. Si ahora se introduce el valor de la fuerza de trabajo, se podrá determinar la plusvalía. Suponiendo que el consumo de la clase obrera es 5 unidades de cereal, el valor de la fuerza de trabajo, V, es 5lh x 4 = 20. Dado que el total del trabajo vivo es 80, la plusvalía S es 80 – 20 = 60. De manera que conociendo el salario real, y las condiciones físicas de producción, puede determinarse la plusvalía.
Tabla 2
	 
	 C 
V 
S   
W

	Ind. hierro
	56 + 14 + 42 = 112

	Ind. oro
	32 +   4 + 12 =   48

	Ind. cereal
	24 +   2 +  6 =
32

	Totales
	112 + 20 + 6 = 192


Steedman subraya que si bien pareciera que solo hemos arribado al mismo punto al que ya había llegado Marx hace más de 100 años, es importante destacar cómo un esquema de valor puede derivarse de las cantidades físicas.
Por otra parte, si en nuestra pequeña economía el hierro, oro y cereal se vendieran a los precios-valores (esto es, 112, 48 y 32 respectivamente) las tasas de ganancia de las industrias hierro, oro y cereal serían muy diferentes. Sin embargo es un hecho que en la sociedad capitalista las tasas de ganancia promedio de las diferentes ramas tienden a igualarse. Por eso Ricardo era consciente de que los precios “naturales” en torno a los que fluctúan los precios de mercado, debían sufrir variaciones con respecto a los precios directamente proporcionales a los tiempos de trabajo. Pero Ricardo no pudo solucionar la cuestión. Marx, en cambio, ofreció una respuesta al problema en el tomo III de El Capital. Explicó que las ramas en que la relación entre capital variable y capital constante es mayor al promedio, venden a un precio menor que el precio-valor; y lo inverso sucede en las ramas en que la proporción entre el capital variable y capital constante es menor que el promedio de la economía. Marx llamó precios de producción a los precios que resultan de la igualación de las tasas de ganancia. Analíticamente, la tasa media de ganancia es igual a la suma de todas las plusvalías, dividida por la suma del capital invertido. Así, en el ejemplo de Steedman, la tasa media de ganancia, r, es igual a 60/(112 + 20), o sea, 45,45%. Los precios de producción se calculan entonces mediante un cálculo tipo “mark-up”, (C + V) (1 + r) = precio de producción. Por lo tanto, el precio de producción del hierro es (56 + 14) (1 + 0,4545) = 101,818, que dividido por 56 es igual (aproximado) a 1,8182 (Steedman no hace este último cálculo, pero es necesario para hablar del precio de producción de la unidad de hierro). De la misma manera, calculamos el precio de producción del oro = 1,09 (aproximado) y del cereal = 4,7273 (aproximado). En el cálculo de Marx la suma de los precios del producto es igual a la suma total de los valores del producto, 192; y el valor de las ganancias es igual a la suma de las plusvalías, 60.  
Steedman, a igual que otros sraffianos, y antes otros autores, sostiene que la solución de Marx es incoherente, ya que transformó los valores del producto en precios de producción, pero no transformó el valor de los insumos (esto es, del capital constante y del capital variable) en precios de producción. De manera que el hierro y el cereal, en el ejemplo anterior, parecen tener diferentes valores cuando se venden como productos de cuando se compran como insumos. Lo cual no tiene sentido, apunta Steedman, ya que la venta y la compra son dos aspectos de la misma transacción. Pero los problemas no terminan aquí, continúa Steedman, ya que la solución de Marx flaquea desde el inicio porque calcula la tasa de ganancia para la economía de conjunto con la fórmula S/(C+V).  Sin embargo Marx sostiene que la tasa de ganancia es un concepto que se utiliza para analizar la economía capitalista a nivel de los precios, no al nivel de los valores. Por lo tanto debería calcularse utilizando los precios de producción, no los precios proporcionales a los valores. En otras palabras, S/(C+V) no es la tasa de beneficio en la sociedad capitalista.
Pero Steedman y otros neorricardianos sostienen que la teoría de Marx no solo es incoherente  en ese punto, sino también que su teoría del valor es redundante, ya que no haría falta pasar por los valores para calcular los precios de producción y la tasa media de ganancia, ni para explicar la explotación. Es que dado el salario real, y las condiciones físicas de producción, pueden derivarse los precios de producción y la tasa de ganancia. Si establecemos que el oro es el dinero, y por lo tanto su precio es igual a 1, y que los salarios monetarios deben permitir a los trabajadores comprar 5 unidades de cereal, o sea, 80w = 5pc tenemos todas las condiciones para calcular las incógnitas que nos hacen falta (este procedimiento ya había sido empleado por Bortkiewicz). Será
	(28pi + 56w) (1 + r) = 56pi

	(16pi + 16w) (1 + r) = 48

	(12pc + 56w) (1 + r) = 8pc


La solución aproximada de las ecuaciones nos dice que r = 52,08%, W = 0,2685, pi = 1,7052 y pc = 4,296. Ahora, además, el precio agregado del producto es 178 (aproximado) y el total del beneficio es 61 (aproximado); de manera que no coinciden con la suma de los valores, ni con la suma de las plusvalías. Tampoco los precios de producción obtenidos son iguales a los calculados con el método de Marx. Un resultado adicional es que la producción del oro (puede tomarse como la industria de lujo) no incide en la tasa de ganancia. Esto se puede ver porque se puede eliminar la producción de oro y calcular la tasa de ganancia (habría tres ecuaciones y tres incógnitas, r y las razones w/pc y pi/pc).
El planteo de los sraffianos, parece a primera vista concluyente. A partir de las condiciones físicas de producción y de los salarios dados, podrían derivarse las cantidades de valor (valores y plusvalía) y los precios de producción y la tasa media de beneficio. Pero no puede pasarse de valores a precios de producción; el intento de hacerlo lleva a incoherencias. Sin embargo, tampoco es necesario; la teoría del valor es redundante. El esfuerzo de Marx por elaborar conceptos tales como trabajo objetivado socialmente necesario, contenido y forma de valor, trabajo abstracto y concreto, etc, aparecía, en el mejor de los casos, inútil. Los coeficientes técnicos bastarían para calcular beneficios y precios.  
Una respuesta marxista y la defensa sraffiana
Desde el lado de los marxistas una de las respuestas más comunes (por ejemplo Wright, 1981, pero el argumento también lo escuché en discusiones orales) fue que el análisis en términos de valor y plusvalía de Marx permite introducir el tema de las clases sociales, de la explotación y de las relaciones de producción, en tanto que en la vía sraffiana estas cuestiones desaparecían. Pero los sraffianos respondieron que también la explotación podía ser incluida en los análisis, sin necesidad de recurrir a la noción de valor trabajo. Para ver por qué, volvamos una vez más a la matriz de insumo-producto. Tomamos por ejemplo la pequeña economía con que Pasinetti introduce al análisis sraffiano. Una cierta cantidad de insumos de cereal, hierro, pavos y trabajo da como resultado una cantidad mayor de cereal, hierro y/o pavos. Por lo tanto, el excedente puede calcularse en bienes; en tanto haya un plus, podrá demostrarse que hay explotación si ese plus es apropiado por algún grupo social distinto de los productores. En palabras de Garegnani: “... la proposición que se refiere a la existencia de la explotación del trabajo en una sociedad capitalista no depende de ninguna manera de la validez de la teoría del valor trabajo, sino de la validez de toda la proposición teórica fundada en la noción del excedente” (1917, p. 57). Además, dicen los neorricardianos (por ejemplo Bandyopadhayay, 1981) del hecho de que Sraffa no se haya referido explícitamente a las relaciones sociales, y haya centrado su atención en la determinación de precios y beneficios, no se desprende que negara el enfoque social y crítico. Si se combinan con los datos históricos y sociales, los análisis neorricardianos pueden utilizarse para demostrar que los beneficios son apropiados por los propietarios de los medios de producción, y que el nivel de los beneficios es el resultado de un proceso social de lucha que determina cuánto va a salarios, y cuánto a ganancias. Algunos marxistas (por ejemplo Rowthorn, 1984) argumentaron que de todas maneras el análisis sraffiano ubica los conflictos de clase al nivel de la distribución. Los sraffianos contraatacan diciendo que en su esquema nada impide analizar de qué manera se ejerce coerción sobre el productor, en el proceso laboral, para extraerle excedente. Más en general, y como señala Steedman, aun admitiendo, a efectos del argumento, que muchas de las objeciones de los marxistas estuvieran justificadas, esto solo significaría que la crítica sraffiana de Marx concierne a una serie de temas restringidos y claramente definidos, que en sí mismos serían correctos, sin que digan nada sobre todos los demás aspectos. ¿Por qué no aceptar entonces los argumentos que son correctos? Con el planteo sraffiano se eliminarían errores y puntos débiles del análisis de Marx, sin afectar al resto de su teoría (por ejemplo, la explotación), de manera que el análisis ganaría en precisión y rigurosidad matemática. ¿Por qué oponerse al avance de la ciencia?
Interludio: la teoría fisiocrática y de Ricardo
Fue a partir de la insuficiencia de algunas de estas respuestas marxistas que varios autores tomaron el asunto de frente y dieron solución a la cuestión de la transformación de valores a precios de producción, señalando además algunas inconsistencias del planteo sraffiano. En lo que sigue voy a intentar profundizar en esta vía, pero partiendo de un punto anterior, del examen de la crítica a la teoría del valor trabajo de Marx por redundante. Para ello, vuelvo un momento al problema del valor, tal como surgió históricamente en la obra de los fisiócratas y Ricardo.
No sin razón Marx llamó a los fisiócratas “los verdaderos padres de la economía política moderna” (Marx, 1975, t. 1, p. 38) porque dieron un paso gigantesco cuando trasladaron la investigación sobre el origen de la ganancia desde la esfera de la circulación (la ganancia surge de comprar barato y vender caro) a la esfera de la producción. Pudieron hacerlo porque fueron los primeros en concebir “el valor de la fuerza de trabajo como algo fijo, como una magnitud dada” (Marx, ídem p. 39); a partir de este dato, se podía deducir el excedente, esto es, aquello que se produce por encima del costo (= a la fuerza de trabajo, o al salario). Por lo cual era vital determinar el valor de esa fuerza de trabajo. Sin embargo los fisiócratas no tenían claridad acerca de la naturaleza social del valor, y su concepción del valor era puramente física. Esto los indujo a pensar que solo la actividad agrícola podía generar un excedente por encima de los insumos empleados en la producción. Lo cual hasta cierto punto era lógico, ya que en la agricultura se puede “ver” físicamente el excedente. Si los trabajadores consumen 100 unidades de grano; si otras 100 unidades se destinan a semilla para la siembra; y si la producción es de 250 unidades de grano, el excedente será de 50 unidades, y la tasa de rentabilidad, medida en grano, será del 25%. Al homogeneizar insumos y productos en términos físicos, el cálculo de la ganancia se hace sencillamente, sin necesidad de profundizar en la naturaleza del valor. Pero el problema no podía ponerse en evidencia si, por ejemplo, se tomaba la producción de mesas. Es que en este caso el excedente en términos físicos no es evidente, ya que X cantidad de madera + Y cantidad de trabajo (que consume Z grano) dará como resultado una mesa, y no es posible restar a la mesa X madera y Z grano determinar el excedente. Observemos entonces que el análisis en términos físicos de los fisiócratas también hubiera habilitado a poner en evidencia la explotación de estos trabajadores (aunque los fisióctatas estaban lejos de hacerlo), sin recurrir al análisis del valor de Marx; se trata de un terreno familiar a los modernos sraffianos.
Vayamos ahora a Ricardo, quien generalizó la teoría del valor trabajo al afirmar que el valor de las mercancías está determinado por la cantidad de trabajo, directo e indirecto, necesario para su producción. Esto es muy conocido, pero lo que nos interesa subrayar ahora es que Ricardo no llegó a esta conclusión inmediatamente. Su primer intento fue determinar los ingresos de las clases sociales partiendo también de la producción agrícola, y de un cálculo del excedente en términos físicos (grano consumido por los trabajadores, grano empleado en la siembra y grano producido). Ricardo buscó calcular así una tasa de ganancia en la agricultura, y suponiendo que la misma tasa debería imperar en toda la economía (por la tendencia a la igualación de las tasas de ganancia), pensó que podía deducir los precios de producción. Sin embargo, la crítica de Malthus le hizo tomar conciencia de que no había motivo para sostener que la tasa de beneficio de la agricultura regulaba las tasas de beneficio de todas las demás industrias. Es por eso que Ricardo se vio llevado hacia una teoría general del valor “sin preocuparse del universo microscópico formado por una rama particular de la actividad productiva” (Sraffa, 1985, p. XXV). Es entonces que afirma, en los Principios, que los valores relativos de las mercancías se determinan por la cantidad de trabajo. Ahora el excedente podía calcularse, en principio, también para el caso de la producción de la mesa. Lo importante es que la necesidad de calcular el excedente lleva al análisis en términos de valor. Y es en este punto en que toma la posta Marx, para reelaborar la teoría del valor trabajo que había dejado Ricardo, y avanzar en la explicación de la plusvalía.
La vieja problemática de los fisiócratas
A partir de lo anterior puede entonces advertirse con facilidad que en última instancia el planteo sraffiano retoma la vieja problemática de los fisiócratas, y del primer Ricardo. Lo que no podía resolver el análisis de los fisiócratas, lo resuelven las matrices de insumo producto sraffianas. En la pequeña economía de Pasinetti podemos incluir entre los insumos madera, mesas y trabajo, que producen madera y mesas, y calcular el excedente también en términos físicos. Aparentemente la cuestión está resuelta. Sin embargo, cuando se analiza la cuestión un poco más de cerca, puede advertirse rápidamente que las condiciones que permiten resolver el tema del valor son extremadamente restrictivas, ya que exigen dejar de lado características esenciales de las economías capitalistas; en particular, el cambio tecnológico.
Para ver la cuestión tomemos el ejemplo sencillo de Steedman, de la industria de hierro, donde 28 unidades de hierro y 56 unidades de trabajo generan 56 unidades de hierro. Como vimos, Steedman puede hacer un cálculo del valor (= cantidad de trabajo humano plasmado en el hierro) de forma inmediata, porque es una ecuación con una sola incógnita, lh, el valor del hierro. Pero esto se debe a que el hierro que entra como insumo tiene el mismo valor (y es del mismo tipo) que el que sale como producto. Es lo que permite escribir 28lh + 56 = 56lh, y deducir que lh = 2. En la producción aparecieron 28 unidades físicas más con 56 unidades de trabajo, de manera que es inmediato el cálculo de que cada unidad física contiene 2 unidades de trabajo. Pero aquí el cálculo del excedente también puede hacerse en términos físicos, sin necesidad de recurrir a teoría del valor alguna. Por eso la problemática sigue siendo estrictamente fisiocrática, ya que “el valor se reduce a valor de uso, y éste a la sustancia material general” (Marx, 1975, t. 1, p. 40). En otras palabras, en el ejemplo el valor se reduce a cantidad de hierro, insumido y producido. Por eso también en lugar de calcular el valor-trabajo, podríamos haber calculado el “valor-hierro” (= 0,5). Este tipo de construcciones las encontramos en autores que continuaron profundizando la crítica sraffiana a Marx, como Roemer. En la medida en que el valor no se ha reducido a su sustancia simple y general, cualquier valor de uso puede reemplazar al trabajo. Por eso en las concepciones del tipo fisiocrático el valor “no es un modo social definido de existencia de la actividad humana”, sino consiste “en cosas materiales” (Marx, ídem, p. 39).
Pero veamos ahora el siguiente caso. Supongamos que con las 28 unidades de hierro, cada una con valor 2, y con el empleo de 60 unidades de trabajo, se producen 56 unidades de hierro, pero de mejor calidad. Aquí hubo un cambio cualitativo, de manera que el excedente ya no se puede calcular en términos físicos. A resultas de la producción, hay 28 unidades más de hierro, pero la única forma de medir el excedente es en términos de valor,porque el producto es de mejor calidad que el insumo. A las 56 unidades de trabajo pasado, contenidas en el insumo, se le ha agregado el valor generado por 60 unidades de trabajo que generaron un producto que podríamos llamar hierro*, cuyo valor unitario es 2,07 (aproximado). Ahora es imposible calcular el excedente en términos físicos, ni reducir el valor a cierta sustancia de hierro. Se plantea en esencia el mismo problema con que se enfrentó Ricardo cuando trató la cuestión de la manufactura. No se puede eludir apelando a las matrices de insumo producto, ya que éstas suponen la homogeneidad física de los insumos y los productos a fin de calcular el excedente. Hace falta avanzar hacia un concepto general del valor, y éste solo puede estar anclado en una concepción social, no técnica.
Cambio tecnológico y simultaneidad
Lo anterior se combina con otra cuestión que han apuntado los autores temporalistas, y se refiere a que los análisis sraffianos, al apelar a las ecuaciones para resolver simultáneamente los valores  de insumos y productos (o, alternativamente, precios de producción y las variables de distribución) terminan eliminando la dimensión temporal de la economía. Los defensores del enfoque matricial argumentan en respuesta que no desconocen que la producción lleva tiempo, y que perfectamente puede ser incorporado a sus análisis. Pero en realidad, no pueden hacerlo. Para ver por qué, volvamos al ejemplo de la industria del hierro (en última instancia todos estos problemas se pueden discutir partiendo de los casos más sencillos; estamos ante problemas conceptuales que atañen a los fundamentos). Supongamos entonces que se produce un cambio tecnológico en el proceso de producción por el cual aumenta la productividad, pero esta vez para producir el mismo tipo de hierro. Suponemos entonces que entran 28 unidades de hierro (valor 2) y con 56 unidades de trabajo se producen 60 unidades de hierro. Aplicamos el método sraffiano para hallar el valor del hierro. Lógicamente tenemos que 28lh+ 56 = 60lh, por lo cual lh = 1,75. ¿Correcto? No, no es correcto, porque según esta resolución, el valor del hierro insumo es 1,75 pero sabemos que al momento de entrar en la producción su valor era 2. En definitiva, estamos en la misma situación que Steedman critica en Marx, a saber, el precio del insumo es distinto al precio del producto. Para resolver adecuadamente el problema, tenemos que dejar de lado entonces la idea de que se pueden hallar simultáneamente los valores del insumo y del producto, y encarar la cuestión desde la perspectiva de un proceso, en el cual el trabajo humano agrega valor (esto es, sustancia social que deberá validarse y objetivarse a través del mercado). Por lo tanto 28 unidades de hierro entran en la producción con un valor de 2, y 56 unidades de trabajo agregan valor que se plasma en 60 unidades de hierro producido. Si el valor del hierro consumido en la producción se conserva en el producto final (un supuesto enteramente realista, dado que las desvalorizaciones no son instantáneas), el valor del producto será 1,867 (aproximado). Esto es, el valor del insumo es distinto del valor del producto, porque en el medio hubo un proceso de producción con cambio tecnológico incluido. Aquí la dimensión tiempo es esencial para captar lo que sucede.
Supongamos ahora que el hierro producido con la nueva tecnología se utiliza para producir más hierro. Ahora el insumo de 28 unidades de hierro valen 52,276 a lo que se agregan 56 unidades de trabajo para producir 60 unidades de hierro. De manera que el hierro vale 1,805 (aproximado). Y en sucesivas rondas el valor va a converger hacia 1,75. Por supuesto, puede suponerse también que en cada ronda se desvalorizan los stocks de hierro que se habían producido con la tecnología vieja. Lo importante sin embargo es entender que cuando se introduce el cambio tecnológico, sea para generar productos de calidad diferente, sea para aumentar la productividad, es necesario introducir el análisis social del valor, y el tiempo.  Es en este sentido que el análisis sraffiano es estático.
 La solución de Marx a la transformación
En lo que sigue argumento por qué la solución de Marx es básicamente correcta. Mi argumento se basa en los marxistas temporalistas, y también en la solución originaria de Anwar Shaikh (1977) y Michio Morishima (1977). Antes de continuar, quiero aclarar que la explicación que presento no pretende seguir paso a paso el argumento de los temporalistas. Por caso, los temporalistas han criticado la solución de Shaikh, en tanto que en mi opinión el planteo de Saikh contiene “in nuce” la solución temporalista, y no existe una distancia tan grande entre los planteos. Sin embargo reivindico una idea clave del temporalismo, que la transformación estuvo mal formulada desde el momento en que los precios de los insumos no deben ser transformados en precios de producción (los autores del “nuevo enfoque”, como Foley, Duménil y Lipietz, presentan una postura similar; sin embargo hay matices importantes con el temporalismo, que no discuto aquí; mi presentación es deudora principalmente de los temporalistas). A fin de desarrollar el punto, empiezo con la solución de Shaikh y Morishima.
De forma independiente, Shaikh y Morishima desarrollaron una solución al problema de la transformación muy sencilla. Consiste en partir del procedimiento de Marx, pero en lugar de detenerse en el primer cálculo de los precios de producción, continúan en una segunda, tercera y sucesivas rondas, introduciendo en cada una de ellas los precios de producción obtenidos en las rondas anteriores como precios de insumos. El resultado es que rápidamente los precios de producción, y la tasa de ganancia, convergen hacia los precios de producción y la tasa de ganancia calculados por medio del sistema de ecuaciones. Lo importante es que aun suponiendo que en el punto de partida del proceso los insumos estén en valores (en realidad, precios directamente proporcionales a los valores), a partir de la segunda ronda los capitalistas ya están comprando sus insumos a precios de producción, no a precios valores. En otras palabras, Shaikh y Morishima con su método superan la cuestión de transformar los valores en precios de producción. Y esto es lo que sostienen los temporalistas: los insumos no deben ser transformados porque el capitalista compra a precios de producción (más precisamente, a precios de mercado que oscilan en torno a los precios de producción; pero aquí no hemos tratado los precios de mercado; para la solución temporalista, véase Carchedi y Haan, 1995; más general, Freeman y Carchedi, 1996). El propio Marx alertaba sobre el asunto:
“Puesto que el precio de producción puede divergir del valor de la mercancía, también el precio de costo de una mercancía en el cual se halla comprendido este precio de producción de otra mercancía, puede hallarse por encima o por debajo de la parte de su valor global formado por el valor de los medios de producción que entran en ella. Es necesario recordar esta significación modificada del precio de costo y no olvidar, por consiguiente, que si en una esfera particular de la producción se equipara el precio de costo de la mercancía al valor de los medios de producción consumidos para producirla, siempre es posible un error” (Marx, p. 208. t. 3). Por su parte Ramos Martínez y Rodriguez Heredia (1996) también subrayan que para Marx, cuando los precios de las mercancías ya no son directamente proporcionales a los valores, el capital constante y el capital variable pasan a ser precios que no necesariamente se corresponden con sus valores. “Los capitalistas adquieren el capital constante y los trabajadores sus medios de subsistencia en términos de precios”, subrayan (p. 60). Por lo tanto, lo único que tiene lugar cuando se determinan los precios recargando la tasa media de ganancia sobre los costos es una distribución de la plusvalía entre los capitalistas. El procedimiento de Marx refleja una realidad del mundo capitalista, y toda la cuestión de la transformación, tal como la han planteado Bortkiewicz y los sraffianos, pierde sentido. Como destacan los temporalistas, el proceso de transformación consiste en la distribución de la plusvalía, proceso que se realiza a través de la formación de los precios de producción, impulsado por la competencia y la movilidad de los capitales. Señalemos también que desde el punto de vista que estamos presentando, la solución “a lo Bortkiewicz”, que reivindica Steedman, termina apareciendo como incoherente. Es que los precios de los insumos no pueden ser transformados una vez que están incorporados al proceso de producción, por el simple hecho de que se redistribuya la plusvalía. Los capitalistas ya han pagado por ellos, y esa circunstancia es irreversible. En última instancia, el problema es de la misma naturaleza que el que planteamos a partir del ejemplo de la industria del hierro, de Steedman. 
En conclusión, si bien el enfoque sraffiano ha permitido avanzar en una crítica a la teoría neoclásica dominante, no parece ofrecer una perspectiva superadora de la teoría del valor de Marx. En particular, cuando está involucrado el cambio tecnológico, y en particular el cambio cualitativo de producto, el concepto social y general del valor no puede ser reemplazado por una concepción de tipo fisiocrática, o técnica. Por otra parte, la transformación de valores a precios “a lo Marx” es consistente con la manera en que opera la tendencia a la igualación de la tasa de ganancia entre las diferentes ramas.
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