Conquistas democráticas y críticas trotskistas

Mi posición acerca de los acontecimientos en Egipto y Libia me ha valido críticas provenientes no solo del campo "nacional", sino también del trotskismo (pueden leerse en www.kaosenlared.net). La discrepancia está en la relación entre democracia y capitalismo, una cuestión que ha generado un verdadero rompecabezas para el movimiento trotskista. Antes de continuar, preciso que por "movimiento trotskista" comprendo a todos los grupos o autores que reivindican el programa fundacional de la Cuarta Internacional, el Programa de Transición (en adelante PT).

El problema central es que para los defensores del PT es inadmisible mi afirmación de que puedan existir revoluciones, o movimientos, de naturaleza burguesa o pequeño-burguesa, que representen avances democráticos, o reformistas democráticos. He aclarado muchas veces que se trata de libertades democráticas, que no acaban con la explotación del capital, pero no por ello dejan de constituir reformas, o mejoras. El conflicto surge porque al afirmar esto, estoy yendo contra una de las “verdades” del programa y del enfoque trotskista. Es que en el PT se afirma que

“... cualquier reivindicación seria del proletariado y hasta cualquier reivindicación progresiva de la pequeña burguesía conducen inevitablemente más allá de los límites de la propiedad privada”.

De manera que según este diagnóstico, no había posibilidad de lograr ninguna reforma democrática seria bajo el modo de producción capitalista, por lo menos desde 1938 (año en que se escribió el PT). Pues bien, sostengo que este diagnóstico está equivocado. Desde 1938 hasta la fecha se han obtenido reivindicaciones democráticas y sociales “serias”, en los límites del modo de producción capitalista. Por ejemplo, libertades democrático burguesas. En 1938 el sufragio universal (esto es, que incluyera el voto de las mujeres) era una rareza. Hoy está medianamente extendido en los países capitalistas. En 1938 los homosexuales no tenían derechos en casi ningún lado. Hoy tienen derechos en muchos países. En 1938 gran parte de Asia y África estaba bajo regímenes coloniales, o semicoloniales. Hoy existen mayoritariamente países dependientes, pero formalmente independientes. También reivindicaciones de tipo social. Por ejemplo, el derecho a una jubilación fue conseguido en muchos países después de 1938; también vacaciones pagas, y otros beneficios. Por este motivo afirmo que el PT está equivocado, y no precisamente en un detalle, sino en una cuestión fundamental. Pero esto es inadmisible para los militantes trotskistas, entre otras razones porque si tiramos de aquí, se derrumba todo el edificio (empezando por la tesis del estancamiento de las fuerzas productivas desde hace 100 años). De ahí el empeño en defender lo planteado en el programa fundacional.

Para esto tomaron dos caminos, hasta donde alcanza mi conocimiento. El primero pasa por negar que haya habido, o pueda haber, reformas democráticas bajo el sistema capitalista. Lo cual lleva a poner un signo igual entre el voto restringido a los varones, y el voto universal; entre que existan libertades para los homosexuales, o no existan; entre un régimen colonial y un autogobierno políticamente independiente; entre una dictadura burguesa y una democracia burguesa, etc. Se trata, en el fondo, de los mismos análisis que llevaron al partido Comunista alemán a declarar, a comienzos de los 30, que la socialdemocracia y Hitler eran “dos caras de la misma moneda”; con las consecuencias trágicas conocidas. Si bien Trotsky realizó en su momento una magnífica crítica a esta postura, el diagnóstico del PT induce a la misma lógica ultraizquierdista que había criticado. Sus discípulos se empeñan en mantener el error.

La segunda vía para defender al PT fue elaborada por Nahuel Moreno, dirigente trotskista argentino, ya fallecido. Esta variante admite que hubo avances democráticos (Videla no es igual a Alfonsín, Hitler no es lo mismo que De Gaulle, etc.) pero sostiene que esos avances habrían sido conseguidos por decenas de revoluciones, todas ellas "de contenido socialista". Por eso transiciones más o menos reformistas, como la sucedida en Argentina entre 1982 y 1983, fueron caracterizadas por Nahuel Moreno como "revoluciones"; y además, en todos los casos, como socialistas. El error de esta tesis es elemental. No solo niega el hecho de que hubo avances democráticos o sociales conseguidos mediante reformas (por las razones que sea, incluso por el temor a la revolución); y que hubo avances conseguidos mediante procesos híbridos, semireformistas y semirevolucionarios (las fronteras no siempre parecen claras), sino también confunde el carácter de clase de movimientos y procesos. Un movimiento de liberación nacional que lucha contra una ocupación colonial, y defiende la propiedad privada, no es socialista, aunque en el mismo participen los trabajadores. Y no por ello ese movimiento dejará de ser progresivo en relación a la fuerza colonizadora. Pero además, el argumento de Moreno tampoco consigue blindar al PT frente a la critica, ya que después de todo debe admitir que hubo reformas y progresos democráticos en los marcos de la propiedad capitalista (ejemplo, en Sudáfrica se acabó con el apartheid, y permanece el modo de producción capitalista).

Mi “capitulación”

Dado que los defensores del PT no pueden digerir algo tan simple como que los hechos se dieron de una manera que desmienten lo afirmado por Trotsky, concluyen que lo mío no puede ser sino una “capitulación” frente a la burguesía democrática. Y que de esta manera no contribuyo en nada al avance del socialismo. Pienso que en realidad la situación es exactamente la inversa. Marx decía que “el rigor es la primera condición de toda crítica”. La crítica socialista no puede dar en el blanco si comienza por negar los hechos. Décadas de repetir “ninguna reforma seria es posible en el sistema capitalista” termina convirtiendo esta afirmación en un sonsonete, al que nadie presta atención. Pero lo peor es que desarma a la crítica, ya que no hay manera de explicar cómo es que sucede lo que se había pronosticado que no podía suceder.

Para desarrollar mejor mi posición, doy un caso que ha ocurrido muchas veces en la historia. Sucede que algunos críticos (superficiales) del capitalismo centran su ataque en sostener que bajo el modo de producción capitalista los salarios y el nivel de vida de las masas trabajadoras descienden siempre, tendencialmente. Según esta tesis, hoy el nivel de vida de los trabajadores a nivel mundial sería más bajo que a comienzos del siglo XX. Con esto creen entonces tener una crítica “bien roja”. Por supuesto, no aportan datos y cifras que avalen lo que afirman, pero no por ello dejan de acusar a cualquiera que los contradiga de “embellecer al capitalismo”.

Pues bien, la crítica de Marx al sistema capitalista admite perfectamente que con el desarrollo de las fuerzas productivas, aumentan los componentes que entran en la canasta salarial (el componente “histórico-moral” del valor de la fuerza de trabajo). Y al mismo tiempo demuestra que la tasa de explotación tiende a aumentar (lo que se refleja en el aumento de la polarización social). ¿Es la crítica de Marx menos profunda e incisiva que la crítica de nuestro “rojillo”? Mi respuesta es que no, que por el contrario, la crítica de Marx es más profunda, porque va al corazón del problema, la explotación (el rojillo, indignado, gritará que Marx “capitula”). Alguna vez Marx decía que no criticamos al esclavismo porque no da de comer bien a los esclavos. De la misma manera, nuestra crítica al capitalismo no se basa en negar que pueda dar algunas concesiones. En términos más generales, afirmo entonces que esa noche ultraizquierdista en que todos los gatos son pardos, no permite entender procesos históricos.

Además, admitir que hay reformas o revoluciones dirigidas por fuerzas burguesas, que generan avances democráticos, da lugar a que los socialistas puedan, en determinadas coyunturas, aplicar la táctica de "golpear juntos", por objetivos comunes, delimitados. Si, por ejemplo, fuerzas de una oposición democrática organizan una manifestación contra una dictadura, pidiendo libertades, no hay razón, en principio, para no participar. Es el ABC de la política. Lo cual no significa que se esté abogando por formar coaliciones estratégicas con fuerzas capitalistas. De la misma manera, reconocer que hay procesos o movimientos que son liderados por fuerzas burguesas, y que los trabajadores muchas veces adhieren masivamente a programas burgueses, no significa que aplaudamos a esas direcciones y programas. Significa simplemente partir de la realidad para decidir qué hacer. Cuando se niega esa realidad, no hay forma de ubicarse en una postura de independencia política de clase.
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